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Christina Wald
The Drama of Hysteria. Wiedetholung zwischen Zwang und Subversion

Seit Beginn der 199Ger Jahre zeichnet sich eine Renaissance der Hysterie in der
zeitgendssischen britischen Dramatik ab. Nachdem schon das Melodrama des 19.
Jahrhunderts die Posen der Grande Hystérie zum Schauspielstil erhob und nachdem
der Realismus nach dem Modell Ibsens die Hysterikerin um die Wende zum 20.
Jahrhundert zur geheimnisvollen Protagonistin machte,® interessieren sich zeitge-
abssische Dramatiker und Dramatkerinnen wieder fir die Hysterie, wie die
Urauffibrangen von Anna Furses Asgustine (Big Hysteria) (1991), Kim Morrissevs
Dora: A Case Of Hysteria (1993), Terry Johnsons Hysteria (1993), Snoo Wilsons Sabi-
#a (1998), Christopher Hamptons The Talking Cure (2002) sowie die Shows Dora
(1987; und Hen/ i the Afternson (1992) der nach Joseph Breuers Fallstudie beaann-
ten Performancegruppe Anna O belegen. Diese theatralen Neuverhandlungen von
hysterischen Fallstudien stehen im Zusammenhang mit der anhaltenden Wichtig-
keit des Konzepts ,Hysterle’ in den Geistes- und Kulturwissenschaften wnd der
Auffrischung, die diese Wichtigkeitr durch die performative Wende in den Gender
Studies in den 1990er Jahren erfahren hat” Dartiber hinaus steht die erneute Popu-
faritdc der Hysterie im Zusammenhang mit einer Entwicklung im britischen (wie
auch im gesamteuropiischen und nordamerikanischen) Sffentlichen Diskurs der
1990er jahre, nimiich der Thematisierung des sexuellen Kindesmissbrauchs, Diese
Debatte machte das Wissen um kindliche Traumatsierungen und die daraus fol-
genden post-traumatischen Belastungsstérungen zumindest schlagwortartg zum
Afigemeinwissen, und seit den spiten 1980er Jahren befasst sich die britische Dira-
matik In einem =zeitgendssischen Setting mit dem Thema des sexuellen
Kindesmissbrauchs.” Neben dieser fast tagesaktuellen theatralen Beschiftigung mit

“ Zu ciner awsfihslichen Diskussion dieser theatralen Auseinandersetzungen mit der Hysterie
siche Diarnond1996-1991 und 1997.
“ Die Konfunkeer des Konzepts Hysterie’ in den Geisteswissenschaften speist sich aus — oft
verwobenen — feministischen und psychoanalydsch orientierten Theotien, insbesondere von Lu-
ce Irigaray and Julia Kristeva, aber auch von Hélene Cixous und Catherine Clement, die in Ia
Jewne née den ambivalenten Starus der Hysterikerin zwischen Rebellin gegen und Opfer des Pawd-
archats diskutieren. Im deutschsprachigen Raum ist Christina von Brauns feministsche Studie
Nicht Ieh: Logik. Liige. Libida (1985) zu nennen. Elaine Showslter, Autorin des Standardwerks The
Fenaly Malady (1985) macht eine Gruppe von New Hysterians aus, von Forschern, die sich in den
1990er Jahren aus kulturwissenschafilicher, anthropologisches, geschichtlicher und philesophi-
scher Perspektive mit dem Phinomen der Hysterie auseinandersetzen (vgl. Showalter 1998: 7,
Neben Showalter selbst lassen sich Mark Micale, Roy Porter, Sender L. Gilman, Helen King, G.S.
Roussean, Georges Didi-Hubesman und Elbisabeth Bronfen diesem Forschungszweig zucrdnen,
* Aus dem umfassenden Korpus von britischen Theaterstiicken, die sich mit sexuellem Kindes-
missbrauch auseinandersetzen, seien hier nur einige prominente Vertreter genannt: Sarzh Daniels”
Beside Herself (1990), Head-Rot Holiday (1992} und The Medness of Esme and Shazy {1994), Mark Ra-
venhills Shopping and Fucking (1996), Claire Dowies Eagy Access (for the Boys) (1998), Bryony Laverys
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dem Phinomen, die sich auch auf bestimmte, durch die Medien bekannte Fille von
Missbrauch beziehe, verfolgen die Theaterstiicke des Drama of Hysteria Kindesmiss-
brauch geschichtlich zuriick und vatersuchen mit der Hysterie des ausgehenden 19.
Jahrhundests und frithen 20, Jahrhunderts die Grundlagen unseres heutigen Trau-
ma-Konzepts.

Mein Artikel analysiest die Figur der Wiederholung anhand zweier ausge-
suchter Sticke dieses Drama of Fysteria, die sich mit paradigmatischen
Hysteriketinnen auseinandersetzen. In 4ugustine (Big Hysteria) inszeniert Anna Furse
den Fall von Jean-Martin Charcots Sear”Patientin Augustine, und Kimy Morzisseys
Stiick Dora — A Case of Hysteria von 1993 verhandelt die Fallgeschichte von Sig-
mund Freuds wohl berithmtester Patientin Dora alias Ida Bauer. Die Figur der
Wiederholung ist fiir diese Stiicke in zweifacher Weise relevant, Erstens setzen sich
die Sticke mit jean-Martin Charcots und Sigmund Freuds Hysteriemodellen aus-
einander und beschiftigen sich zentzal mit Konzepten von traumatischem
Wiederholungszwang. Zweitens verhandeln die Stiicke durch ihre Darstellung der
Hysterie Normen von Weiblichkeit und inszenieren Gender als das Produkt von
rituglisierten Wiederholungen, dic ebenfalls einen Zwangscharakter haben. Als the-
oretische Bezugspunkte fir meine Untersuchung der Theaterstiicke wihle ich
daher Freuds Hysterlemodell und sein Konzept des traumadschen Wiederholungs-
zwangs sowie Judith Buters Theorie der performativen Verfasstheit von
Geschlechtsidentitit. Im Folgenden méchte ich zunachst kurz Freuds psychoanaly-
tsches sowic Butlers gendertheoretisches Konzept des Wiederholungszwangs
erfdutern und diese anschleBend fiir meine Untersuchung der Dramen zusammen-
fGhren.

Sigmund Freud dbernimmt in den Dramen eine Doppelrolle. Einerseits tritt
er als Figur auf und wird zls Figur wegen seiner autoritiren und chauvinisdschen
Haltung den Patientinnen gegentber kritisiert und Micherlich gemacht. Andererseits
arbeiten die Dramen aber auch mit Konzepten Freuds, die sie durchaus ermnst neh-
men; insbesondere verhandeln die Stiicke des Drama of Hiysteria Freuds Modell des
traumatischen Wiederholungszwangs. Freud versteht den Wiederholungszwang als
charakeeristische Funkdonsweise des Traumas und der durch ein Trauma induzier-
ten Hysterie™ Ein Trauma wird nach Freud erst nachtriglich konstituiers, es
besteht immer aus der Interaktion zweier Szenen. Ich méchte Freuds Konzept der
Nachtriglichkeir kurz am Beispiel des sexuellen Kindesmissbrauchs erlivtern. Zu-
adchst erlebt das Kind den Missbrauch, den es noch nicht als sexuelle Handlung
vetsteht. Nach der Pubertit erlebt der oder die Betroffene nun eine Simation, die
irgendeine Ahnlichkeit mit der fritheren Szene hat und ihn oder sie deren sexuelle
Bedeurang erfassen lisst; es ist dem Subjekt unmdglich, sich gegen diesen unange-

Frozen (1998), Arnold Weskers Denia/ (2000), Alan Bennetts The History Bays (2004) und David
Harrowers Bilackbird (2005).

* Ich kenn an dieser Stelle keine genauc Abgrenzung von Hysterie, tranmatischer Hystetie,
‘Trauma und travmatischer Neurose leisten, die zu unterschiedlicken Zeitpunkeen in Freuds The-
orieenrwickling waterschiedlich Kembedeutungen hatten. Vgl dazn die Einwige in Das
¥ okabular der Pgychoanalyse von Jean Laplanche und J.-B. Pontalis (180-182, 513-518, 520-521 und
521-525).
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nehmen sexuellen Affekt zu wehren (etwa durch Ausweichen mit Hilfe der Auf-
merksamkeit), da es das Unangenchme ja nur vermeintich akf:gcll erfihrt -
tatsichlich wirkt die Ernnerungsspur der frliheren Szene traumausmf:encf: Nach-
triglich vetleiht die zweite Szene der ersten Szene also pathogenen Wcrt. ’_StrerTg
genommen hat das traumatische Erlebnis a/ traumatisches Erlebnis folglich nie
stattgefunden, es geht um die ,,nachtrigliche Erzeugung cines Vexgang;nen, das
niemals prisent war uad sich von der Zukunft her wiederholt™ (Strov;%ck: 371).
Freud geht davon aus, dass das traumatische Erlebnis — also des Ergebnis fier Ii"l-
teraktion beider Szenen ~ verdringt wird. Es kehrt allerdings zz}ruck in
unbewussten Aktualisierungen und somit Wiederholingen — beispiclsweise durch
Triume, somatsche Symptome vnd das Ausagieren der verdréngten Erinnerupgcn.
Es ist Kennzeichen des Traumas, so dberwiltigend zu sein, dass es kein Er-
leben, keine Verarbeitung im Moment des Geschehens zuldsst; durch d_ie Rg
Inszenierung des traumatischen Erlebnisses wird dem Subjekt aber nacherdglich die
Méglichkeit der Affektentwicklung gegeben. Der Wiederholungszwang bedeuter
also paradoxerweise £ir das Opfer des Traumas nicht das erneute, so_ndern das ers-
te Etleiden des urspriinglichen Breignisses (und in der Folge der Wled_erholungen
natiitlich das zweite, dritte, also erneute Erleiden). Neben der Ermoglichung’ des
Leidens ist die Wiederholung aber zugleich die unbewusste Suche nac?t der Qele—
genheit, das traumatische Ereignis in einer sbgemilderten Form zu re-inszenieren,
also so zu variieren und zu re-kontextualisieren, dass sie dem chernals ausgeliefer-
ten und vollig passiven Opfer nun zumindest partielle Kontrolle iiber. das Ercignis
ermdglicht. Laut Freud besteht das Paradox des traumatischen Wlederholungs-
zwangs also einerseits darin, dass der Patient wiederholt, ohne sxfh der
Wiederholung bewusst zu sein. So bemerkt Freud in seinem Aufsatz , Erinnern,
Wiederholer: und Durcharbeiten® von 1914, in dem er den Begriff ,Wiedetho-
lungszwang’ einfithri: 50 dirfen wir sagen, der Analysierte erinnere Gberhaupt
nichts von dem Vergessenen und Verdringten, sondern er apiere es. Fr Ieprodu—
ziert es nicht als Erinnerung, sondern als Tat, er wiederholt es, ohae natilich za
wissen, dass er es wiederholt™ (129). Andererseits besteht das Paradox des Wieder-
holungszwangs auch darin, dass ein nicht-existentes Original wiederholt \mrd: denn
die erste Szene wird ja erst nachiriglich durch die zweite Szene zum traumatischen
Ereignis. Als Ausweg aus dem Teufelskreis des traumatschen Wicderh'o'lungs-
zwangs sieht Freud die kathartische Wirkung der Erinnernng und Verbahsmrun_g
des traumatischen Frlebnisses (also beider Szenen) innerhalb der psychoanalyti-
schen Therapie, die eine Abreaktion des Traumas ermdglichen soil.*
Judith Butier entwickelt in: threr: Schriften seit den spiten 1980er Jahren, vor
allem aber in ihren Werken der 1990er, Gender Tronbls, Bodies that Matter, The Psychic

e Vgb. zum Beispiel Freud: ,iiberall findet sich, dass eine Erinnerung verdringt wird, dic nur
nachtriglich zum Trauma geworden ist (1887-1902: 435), . ]

“ Vgi. Freud: ,die einzelnen hysterischen Symptome {verschwanden] sogleich und ohne Wiedet-
kehr {...], wenn es gelungen war, die Erinnerung zn den veraniassenden Vorgang zu voller
Helligkeit zu erwecken, damit auch den begleitenden Affekt wachzurufen, und wenn dann d{::
Kranke den Vorgang in moglichst ausfithrlicher Weise schilderte und dem Affekt Worte gab
{1895 85).
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Life of Power und ihrem jiingst erschienen Band Undoing Gender thze Theorie der per-
formativen Verfasstheit von Geschlecht. Das Prisma des Freudschen Wieder-
holungszwangs eignert sich auch zur Darstellung ihrer Theorie. Nach Butler wird
Geschlecht bestindig durch ritualisierte, wiederholte Zitierungen der Gender-
MNormen produziert und inszeniert. Allerdings sind diese Geschlechter-Normen
den Aktualisierungen nicht vorgingig, sondern sie werden erst durch die vermeint-
lichen Wiederholungen instailiert; Gender-Performanzen werden damit zu Kopien
ohne Original. Die Abwesenheit des Originals und seine nachtrigliche Konstrakti-
on durch die Kopien gleicht Freuds IKonzept der Nachtriglichkeit. Der Illusions-
charakter’, den sowohl das urspriingliche traumatische Erlebris als auch die Ideale
von Minnlichkeir und Weiblichkeit haben, beeintrichrge alferdings nicht ihre
zwanghafte Wirkmdchtigkeit. Denn auch die Akmalisierungen der Gender-Normen
sind nach Butler nicht freiwillig und intentional, sondern untetliegen einem Wie-
detholungszwang. Das Subjekt konstituiers sich nur durch die fortlaufenden
Wiederholungen der in einer bestimmten Gesellschafy geltenden Gender-Notmen;
Aktualisierungen, die von dem regulierenden Ideal abweichen, werden mit gesell-
schaftlichen Strafmalnahmen belegt. Da das Subjekt also erst durch die Annahme
von Gender entsteht, geht die Tat des doing gender dem Titer voraus, erst durch die

- Wiederholung konstituiert sich der/die Wiederholende.

Butler sieht im Wiederholingszwang allerdings auch subversives Potential:
Gerade durch ihr Angewiesensein auf bestindige Wiederholungen wird die Norm
verletzbar, Butler asgumentiert, dass von der Norm abweichende Wiederholungen
— und sie versteht die Norm ja chnehin als unerreichbar bleibendes Ideai — die
Norm dekonstruieren und auf lange Sicht re-formulieren kénnen. Ahalich wic
Freud sicht Butler in der Figur der Wiederholung zlso nicht ausschlieBlich den
Zwang zur exakren Imitation des Qriginals, sondern attestiert ihr auch ein abwei-
chendes, innovatives, produktives Potental.

Das zeitgendssische britische Drama of Hysteria lisst sich als Vernetzung von
Freuds und Butlers Konzepten des Wiederholungszwangs lesen. Mit der Hysterie
withlen die Autoren und Autorinnen ein Phinomen, bei dem traditionell Krankheit
und Gender eng verkniipft sind; schon die Bezeichnung der Krankheit rithrt von
der antiken Vorstellung her, die Gebarmutter (Bystera) wandere durch den Korper,
und in vielen Epochen galt Hysterie als spezifisch oder ausschlieBlich weibliche
Krankheit. Im spiten 19. Jahrhundert waren die Vorstellungen von Hysterie und
Weiblichkeit derart eng miteinander verkniipft, dass die Begriffe beinahe synonym
verwandt wurden (vgl. Showalter 1985: 129, von Braun: 28, Bronfen: 115). Die Stiz-
cke wiederholen diese Assoziation von Hysterie und Weiblichkeit — allerdings nicht,
s0 meine These, affirmativ, sondern sie ziehen Riickschlisse vom iterativen und
performativen Charakter der Hysterie auf die Herstellung von Geschlecht. In mei-
nexr Lesart inszenieren die Dramen den deutlich markierten, spekiakuliren — und im
Allgemeinwissen verznkerten — rraumatischen oder hysterischen Wiederholungs-
zwang als Hyperbel des eher verdeckt opederenden Wiederholungszwangs, der die
Besis der Geschlechtsidentitit bildet. Durch die Herausstellung der Aralogie beider
Vorginge inszenieren die Theaterstiicke die performative Verfasstheit von Ge-
schlecht und stellen sowohl deren Zwanghaftigkeit heraus als auch Méglichkeiten,
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den Wiederholungszwang produktiv zu nutzen und durch die Wiederholungen die
Norm zu resignifizieren.

Aungustine (Big Hysteria), 1991 unter der Regie der Autorin Anna Furse urauf-
gefithrr, inszeniert die psychiatrische Faligeschichte der finfzehnjihrigen Au-
gusﬁne, ciner der bekanntesten Patientinnen des Neurologen Charcot Ikono-
graphisch kann Augustine bis heute als Inbegriff der Grande Hystére gelten, die
Charcot wihrend seiner Dienstzeit an der Pariser Klinik La Safpétriére als Krank-
heitsform klassifizierte und durch Skizzen und Fotografien der Patienten doku-
mentieren lie. Durch die Publikation ihrer Fotografien in drei Sammelbinden, den
Tconagraphie photographigue de la Salpétritre, erlangte Augustine bereits in den 1870er
Jehren Bekanntheit iber die Grenzen der Klinik und Prankreichs hinaus.

Furses Inszenierung von Augustines Krankengeschichte nutzt dieses Bildma-
terial, schreibt dessen Entstehungsgeschichte allerdings wm. Dieses Rewrifing folgt
Forschungsbeitrigen wie Georges Didi-Hubermans umifassender und materiairei-
cher Studie mit dem programmatischen Titel Inwvention de [hysierie, die Charcots
Grande Hystérie als eine inszenierte, durch Imnitation und Einstudierung vereinheit-
lichte Krankheitsform charakterisieren. Furses Neuverhandlung der Fallgeschichte
macht dabei die zweifache Art des Wiederholungszwangs deutlich, die Augustines
hysterische Performances charakterisiert.

Einerseits aktualisiert uad affirmiert Augustine derch thre Anfille das Ideal
der Grande Hystérie. Im Verlauf des Theaterstiickes wird deutlich, dass Augustines
Anfille sich zunehmend nach Charcots suggestiven Erklirungen und Prognosen
richten. Neben Charcots mindlichen ,Regleanweisungen’ nimmt sich Augustine die
in der Salpétriére omaiprisenten Skizzen, Gemailde und Photographien des ,echten’
grofen hysterischen Anfalls zum Vorbild. Fusses Inszenierung zeigt, wie Augustne
die sie umgebenden Szenen und Bider kopiert und verinnerlcht; so wird ihre Hys-
terie dargestelit als das Produkt einer Ein-bild-ung im wortlichen Sinne.V

Augustines Anfille sind also einerseits bewusste dazstellerische Realisierun-
gen, die sich an den Maflgaben des Regisseurs Charcot orlentieren und nach der
Anerkennung uad dem Erstaunen des medizinischen sowie laienhaften Publikums
trachten. Furses Stiick stellt den theatralen Charakier von Augustines hysterischen
Performances deudich heraus. So fragt die ehrgeizige Aupustine direkt nach einem
IKraft raubenden hysterischen Anfall, der in voller Linge gezeigt wird, ,How was

T Vgl daza auch Gilman. Das Gemilde Use /bpon clinigue 4 la Salpétriire von André Brouillet, das
im Vorlesungssaal der Salpéiriére hing und spiter als Lithograph iber Freuds Couch in seinen
Arbeitszimmern in Wien und in London, wird sowoh! von der Forschungsliteratur als auch im
Drama of Hysteria als zentrales Vorbild der Hysterie verstanden. Furse stelit dieses Gemilde als
Tableas vivant nach, und das Cover von Morrisseys Dora zeigr einen Ausschnite des Gemildes. Lne
lepon clinique 4 la Salpétriére zeigt den neben Charcor sitzenden Arzt Paul Richer, det den hysteri-
schen Anfall einer Patentin in einer Skizze dokumentiert. An der Riickwand des Vorlesungssaals
der Salpéuzigre hingt eine Zeichnuag von Richer, die eine Gberlebensgrofie Hysterikerin in eben
der are-eu-cerele-Pose zeigt, die die Patientin im Vorlesungssazal gerade einzunehmen beginne, Gil-
man hat auf das komplexe Muster von Imitation hingewicsen, das Brouillers Gemilde zeign:
Richer is ,,sketching the padent who is replicating his own drawing® (345). An Brouillets Gemil-
de l#sst sich so der Vorgang der Eiw-bifd-nng von Hysterie ablesen, die den Vorlesungssaal der
Klink zu einer ,,phantasmatic site of infinite reiterability” (Bronfen: 182) machte.

&0

17 (42), gibt vor dem jungen Freud mit jhrem Starstatus an (,Professor Chascot
says Pm special. He did! He says I'm a chef d'oeuvre, 4 perfect sample, 2a ... arche-
type. He says I am a star. I think some of the other girls are jealous” (23) und
protestert, als sie in cine gepolsterre Zelle gesperrt wird, dies sei ,,no way to treat. ..
a start™ (37). Durch diese Strafmafinahme der Isolationshaft zeigt Furse bereits,
dass der in der Salpétriére geltende Performance-Imperativ nicht ailein iiber Lob
und Anerkennung installiert wird, sondern dass das Krankheitsbild der Grands
Hystérie, auf deren Enwdeckung’ Charcots medizinischer Ruhm beruht, durch einen
Zwang zar Wiederholung davernd re-produziert wird. ‘

Zugleich aber unterliegen Augustines hysterische Performances jhrem eige-
nen traumatischen Wiederholungszwang. Furse macht fir die Zuschauer
erkennbar, dass Augusiine wihrend ihrer hysterischen Anfille, also im Rahmen der
von Charcot klassifizierten Symptomatik, Missbrauchsszenen aktualisiert. Thr acting
ouf® wird von Charcot als obszéne Phantasie abgetan, wihrend der junge Freud
Augustines Re-Inszenierungen ihres Traumas als solche zu verstehen beginnt, Fur-
ses Stiick zeigt, dass Charcots Ignoranz umso tragischer ist, als einige sciner
Behandlungsmethoden, so die Penetraton mit einem Eierstockkompressor, fiir
Augustine eine Wiedetholung der urspriinglichen Vergewaltigung sind. Augustines
hysterische Anfille verbinden somit ununterscheidbar bewusste Performance und
die unbewusste und zwanghafte Aktualisierung der traumatischen Vergangenheit,
welche ihre Reproduktion Augustine gleichsam aufzwingt.

Diese Synthese von ,Performieren’ und ,Performiert werden’ charaktedsiert
nicht nur das psychoanalytische Konzept des Wiederholungszwangs, sondern, nach
Butlers eingangs dargestellter Theorle, auch die performative Herstellung von Ge-
schlecht. Die Aktualisierung von Weiblichkeits-Normen ist eine dritte Dimension
des Wiedertholungszwangs, die sich in Augustines hysterischen Anfillen und Sym-
ptomen niederschligt, neben der Reproduktion des gestischen Inventars der Grande
Hystérie und der Wiederkolung des Traumas. Da Hysterie und Weiblichkeit im spi-
ten 19. Jahrhundert nahezu synonym waren, aktualisiert Augustine in ihren
hysterischen Symptomen auch die damalige Weiblichkeitsnorm. Allerdings sind
ihre Wiedetholungen Ubererfiillungen der Nomm: So iibertreiben beispielsweise
ihre Katalepsien die der Frau zugeschriebene Passivitit, ihre Ohnmachtsanfilie ii-
bersteigern den von der Frau erwarteten Machtverzicht und ihre Unterordnuag,
und ihre Lach-, Wein- und Wutanfille iibertreffen die als typisch weiblich geltende
Emotionalitit und Labilitit. Augustines Hystetie lisst sich somit als eine der Butler-
schen Ubertreibungsstrategien fassen, die durch die hyperbolische Inszenierung

" Acting ont bezeichnet hier Auvgustines sprachliches und nicht-sprachliches Handeln, durch das
sie auf ihr Trauma verweist, ohne dies explizit zu themartisieren und ohne sich unbedingt dieses
Verweises bewusst zu sein. Vpl Freuds oben sichendes Zitat aus , Erinnern, Wiederholen,
Dutcharbeiten®, in dem er von »agieren” im Sinne von asting oxf spricht und die Definition von
acting oxt in Laplanche und Pontalis: ,In der Psychoanalyse verwendeter Ausdruck zur Bezeich-
aung von Handlungen, meist impulsiven Charakters, die im Vergleich mit dem gewdhnlichen
Mortivationssystem des Subjekts einen Bruch darstellen, im Laufe seiner Handlungen relativ iso-
lierbar sind und oft eine auto- oder heteroaggressive Form annehmen, Im Aufkommen von
acting out sicht der Analytiker das Anzeichen fiir das Hervortreten des Verdringten®™ (34).
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von Geschlechternormen nicht nur deren repressive Wirkuag, sondern auch deren
Imitationscharakter ausstellen. Die exzessiv sichtbare, spektakulire Produktion der
Grande Hystérie wird zur Hyperbel der weniger sichtbaren Fabrikation von Genader;
Butlers Beschreibung der Herstellung von Geschlecht ist fir die Grande Hysiére
konkret nachvollziehbar: ,,Gender [or, Big Hysteria] is the repeated stylization of
the body, a set of repeated acts within a highly rigid regulatory frame that congeal
over time to produce the appearance of substance, of a natural sort of being” (But-
ler 1990: 43£).

Der performative Charakter — und mit performativ meine ich, wie oben aus-
gefithre, ununterscheidbar theatralisch-absichtsvoll und zwanghaft-unbewusst —
von sowohl pathologisierter als auch angeblich ,normaler’ Weiblichkeit ist also
schon auf der fiktionalen Ebene zentral. Umso deutlicher wird er aber auf der ext-
rafiktionzlen Ebene der Kommunikation zwischen Bithne und Publikum, wenn die
Zuschaver der Schauspiclerin der Augustine (in der Urauffilhrung Shona Mosris)
bei der theatralischen Herstellung von Hysterie und Weiblickkeit zusehen. Dic Zu-
schauer wissen, dass Shona Morris Augustines ,Symptome’ nur simuliert, also den
Effekt einer Innetlichkeit / eines Traumas, das sie auszudriicken und auszuagieren
scheint, nur pecformativ herstelit. Diese durch duBerliche Akte hergestellte Tlhusion
von Innerlichkeit kisst sich ebenfalls auf die Wirkungsweise von Gender zuriick
bezichen: ,,as performance which is performative, gender is an ‘act) [...] which
constructs the social ficdon of its own psychological interiority” (Butler 1988: 412}
Die Auffithrungen von Augustine (Big Hysteria) sind also von einer mehrfachen Wie-
derholungsstruktur gekennzeichnet: Shona Morris imitiert eine Patientin, die ihre
traumatischen Erfahrungen reproduziert und zugleich Abbildungen des grofien
hysterischen Anfalls koplert. Damit imitiert und iibertreibt sie ,normale’ Weiblich-
keit und zeigt dadurch, dass Weiblichkeit selbst nur durch Wiederholung besteht.

Die Heraussteliung des performativen Iteradonscharakters von Geschleche
funktoniert allerdings ansschlieBlich auf extrafiktionaler Ebene; das Publikum kann
cinen Frkenntnisgewinn aus dem Wiederholungszwang zichen und mag die hyper-
bolische Imitation als subversive Strategie verstehen. Auf der diegetischen Bhene
kann die Hauptfigur Augustine ihren Wiederholungszwang nicht produktiv nutzen;
ihr hilft Gender-Theorie nicht weiter, sie leidet vnter dem dreifachen Wiederho-
lungszwang in der Salpétriére. Daher versucht Anna Fusse am Ende des Sticks,
Augustines Ausbruch aus dem Wiederholungszwang von Weiblichkeit und Hysterie
zu inszenieren. Entsprechend der bistorischen Vorlage flieht Augustine heimlich in
Minnerkieidung aus der Salpétriére. Durch ihre Flucht mag Augustine der Ausstieg
aus der Koatrolle Charcots und dem speziellen Wiederholungszwang der Grande
Hyszérie gelingen; auch threm psychischen Wiederholungszwang entkommt sie mog-
licherweise, das Iterationsmuster der Geschlechtsidentitit allerdings bleibt — laut
Rutler — unentrinnbar, da ja erst diese Wiederholungen das Subjek: konstituierer:.
Da ein Kérmper / eine Identitit jenseits der Wiederholung nicht theatralisch repra-
sentiert werden kann, bleibt es in Augustines Schlussmonolog beim verbalen
utopischen Gegenentwurf. Mit an Artauds Schriften zum Theater angelehntem Pa-
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thos entwirft der Monolog Augustines visiondre Ridckkehr als neuer Korper jenseits
der Wiederholung:

You will see my body fly away in a thousand sparks [...] T will disappear. Dis-membered.

I will return. Re-membered. I will come together again in a form you won't recognise. Me

and my magical body! [..] Then I will tell everything, as I remembered myself. And vou,

irou will put your tools down, you will listen, really listen, and you will believe every word
say... (49)

Asf Augustines Sehnsucht nach der utopischen Befreiung von den ,tools” der kul-
turellen Wahrnehmung antwortet cine Passage aus Gender Trowbi direkt und
desillusicnierend: ,,there is no self [...] who maintains ‘integrity’ prior to its en-
trance into this conflicted cultural field. There is only a taking up of the tools where
they lie, where the very “taking up’ is enabled by the tool lying there™ (Butler 1990:
185).

Wie die Wiederholung als Tool aber auch produktiv genutzt werden kann,
zeigt Kim Morrisseys zwel Jahre spiter in London erstaufgefiihrtes Theaterstiick
Dora — A Case of Hysteria. Das Stiick beleuchtet den Fall Doras new, der in Freuds
wRruchstiick einer Hysterie-Analyse™ von 1905 prisentiert wurde. Als Folie fir
Morrisseys Stiick dienen neben dem Text Freuds sowohl die kritischen, oft feminis-
tischen, akademischen Auscinandersetzungen mit dem Fall als auch die
Dramatisierung durch Helene Cixous in Portrait d2 Dora von 1976, das als Modell
fiir das Drama of Hysteria der 1990er gelten darf. Im Unterschied za Cixous insze-
niert Mordssey Doras Faligeschichte als Parodie, welche die komischen Aspekie
aus Freuds Fext desdilliert,

Wie Augustine scheint auch Dora einem psychischen Wiederholungszwang
ausgelieferr, der von traumatischen Missbrauchserfahrungen durch Herm K., i
nem Freund ihrer Eltern, herrithet. So wiederholt sie beispielsweise die Ubergriffe
durch Herm K. in ihren Alptraumen. Nach Freuds Argumentation sind auch Doras
shysterische” Symptome wie ihr Hinken, thr Husten, thee phasenweise Sprachlosig-
keit und ihre Kopfschmerzen Teil ihres Wiederholungszwangs, den Freud gemiB
seiner neveren Theorien nicht mehr nur als schmerzhafte Reprodukdion eines
Traumas, sondern auch zls Mirtel der sexuellen Wunscherfillung siche. Morrissey
entzieht diesen Theorien Freuds jegliche Grundlage, indem sie argumentiert, dass
Doras kbrperliche Leiden nicht hysterisch, sondern ein organisches Erbe der Syphi-
lis ihres Vaters sind — dieses Argument kann Morrissey von Freud selbst
{ibernehmen, der in seinen FuBnoten den Interpretation der Fallgeschichte, die er
im Haupttext entwickelt, hiufig widersprach.” Obwoh! Morrissey Doras Wieder-
holungszwang also teilweise als reine Projektion Freuds entarve, bleibt die Figur

“ Vgt Artaud: I say it / as I know how to say it / immediately / you will sez my present body /
_ﬁy int_o pieces / and under ten thousand / nototious aspects / a new body / will be assernbled /
;g: which you will never again / be able / to forget me® (659).

So argementiert Freud im Haupttext, die Symptome Doras scien hysterisch, dh. auf ihre ge-
heimen und verdringien Wiinsche zuriickzufithren, in ciner Fulnote aber bewont er, dass
+Syphilis der Erzeuger als Atiologie fiir die neuropathische Konstirution: der Kinder sehr wohl in
Betsacht komme™ (1905: 178£).
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der Reproduktion zentral in threm Theaterstiick. So animiert Freud Dora bestindig,
die Missbrauchserfahrungen nachzustellen oder zu erzihlen und nédgr die junge,
verstdrte Dora so zu einer Wiederholung ihres Leids. Ahalich wie Furse die Be-
handlung durch Charcot als Wiederholung der Vergewaltgungen prisentiert,
inszeniert Morrissey Freuds zudringliches Fragen und seine expiizite Darsteflung
sexueller Themen als Uberforderung fiir die junge, zunichst unanfgeklirte Dora
und als verbalen Missbranch des Midchens. Nach ihrer anfinglichen Hilflosigkeit
lernt Dora im Laufe des Stlicks allerdings zunehmend, welche hysterischen Per-
formances Freud von ihr erwartet und nueze ihr Talent zur Mimikry, um Freuds
Autoritdt zu uaterlaufen und ihn der Licherdichkeit preiszugeben.” Anders als Fur-
ses Augustinefigur, die in erster Linie zls doppeltes Opfer ihres Vergewaltigers
Carnot und ihres Therapeuten Charcot und den von thnen ausgeldsten Wiederho-
lungsewingen dargestellt wird, ist Dora in Morrisseys Stiick eher parodistische
Imitatorin als zwanghaft Wiederholende. Dora nutzt die Wiederholung als Guerilia-
taktik in threm Widerstandskampf gegen Freuds Interpretationen, die ihr ein
heimliches Begehren fiir Herrn K. unterseellen.

Doras Aneignung der hysterischen Performance umfasst sowohl Symptom-
handlungen als auch den hysterischen Diskurs bzw. dessen psychoanalytische
Deurung. Als Peripetie des Stiicks demonstriers Dora, wie umfassend sie sich das
verbale und gestische Inventar von Freuds Modell der Pesite Fys#érie angeeignet hat.
In einer fritheren Szene hatte Morrisseys Dora scheinbar gedankenverloren mit ei-
nern kleinen Portemonnaie gespielt, es gedfinet, thre Finger hineingesteckt, und es
wieder geschlossen. Freud konfronterte Dora wihrend einer dieser Sitzungen mit
seiner Theore, dass dieses Spiel eine Ersatzhandlung fiir Masturbation oder gar
den von Dora angeblich herbeigesehnten Licbesakt mit Herrn K. sei. In dieser Sze-
ne konnte Dora nur wiitend bemerken , Everything is not sex™, musste sich aber
mit Freuds apodiktischer Antwort begniigen |, Everything, no. But reticules, ye§“
(24). In Mortisseys Theaterstiick gefingt es ihr zllerdings zu einem spiteren Zeit-
punki, ihre scheinbare Symptomhandiung durch die Wiederholung zu re-
kontextualisieren. Wihrend Freud zuvor Dora duzch seine Interpretation des Por-
temonnaies-als-Vagina beschimzre, dreht Dora die Schraube noch etwas weiter. Sie
spielt nun mit dem Portemonnaie-als-Vagina-als-Portemonnaie:

¥ ondy want to show you my little birthday present from Papa... my e bag... my litde
reticule, as you say {...]. I {...] have brought you vour fees for the month... The bilis are
very lazge, aren’t they?... They fill it dght to the brim... If we go on much longer, it will
be sirerched all out of shape [...] But look... Feel how soft! {...] [Alfter all, what ate
purses for? {...] Papa has asked me to pay you... and I shall {...]. What, are you shy?...
Come, come, Herr Professor... it won't bite, will it?. .. It’s only 2 purse... {27)

s Vgl. Doring: resistance through mimesis means empowerment from within. Even while re-
maining in and on the stage of dominaton can the hysteric retrieve her agency, precisely by
acting out the theatrical potential that she has been invested with in the Freudian case history™

(42).
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Dora spielt hier cinerseits mit der sexuellen symbolischen Dimension ihres Porte-
monaaies und dberspitzt so das Klischee der nymphomanen Hysterikerin. Sie bitter
den schockierten Freud um Penetration (»Feel how soft”), sie konzipiert die The-
rapie ais Affire, die auf die Dauer ihre Vagina avsleiere {,,it will be stretched 2l out
of shape...”} und evoziert den kulturellen Topos der Vagina dentata (,,it won’t bite,
will it7*). Gleichzeitig aber verweist Dora zurisck auf die eigentliche Funktion ihres
Portemonnaies als Aufbewahrungsort des Geldes, mit dem sie Freud fiir seine The-
rapic bezahlt.

Wihrend Freud zuvor Dora in seiner iiberlegenen minnlichen Stellung
durch seine sexuellen Anziiglichkeiten in Verlegenheit bringen konnte, beschime
Dora nun Freud durch die Zelebration ihrer finanziellen Uberlegenheit. Sie ver-
schiebt bei ihrer Wiedetholung™ der Symptomhandlung also deren sexueile
Bedeutung zuriick ins Okonomische; sie ersetzt die Kategorien gender und sexcuaiity
durch cass. Durch diese Strategie Hisst sie Freuds sexuelle Interpretation des Geld-
beutels als absurdes Ablenkungsmantver erscheinen, das seine Skonomische
Abhingigkeit von den Patentinnen verschleiern soll.® Dora wiedetholt akso Ele-
mente der Sitzungen in einer Weise, die ihr Widerstand durch die Wiederholung
erméglicht. Durch die imitative Aneignung von Freuds Diskuss und durch die stra-
tegische Verkdrperung seines Hysteriemodells mit einer kleinen Vatiation gelingt es
Dora, Freuds Autoritit zu unterlanfen und sich #iber Freund lustig zu machen. Zu
Beginn der Behandlung hatte Freud Dora (und mit ihr dem Publikum) angekiin-
digt: ,,1 know you have been accustomed to faugh at doctors, but you will not taugh
at me” (7). Gegen Ende des Stiickes aber erreicht Dora durch ihte subversive An-
eignung der Wiederholung das, was Freud dezidiert von Beginn an vermeiden
wollte: Dora und mit thr das Publikum lachen tber Freud und seine Thesen.

An den beiden ausgewihlten Dramen des Drama of Hysteria lisst sich also
nicht nur zeigen, wie der traumatische Wiedetholungszwang, die von den Thera-
peuten geforderten Alkrualisicrungen des jeweilig medizinisch aktuellen Hysterie-
modells und der Wiederholungszwang von Geschlecht ineinander greifen, sondern
die Theaterstiicke lassen sich auch als Auslotung von Auvswegen aus diesen Wie-
derholungszwingen lesen. Wihrend fiir Anna Furses Protagonistin Augustine die
Zuflucht zu einer utopisch bleibenden Welt jenseits des Wiederholungszwangs als
cinziger Ausweg erscheint, nutzt Kim Morrisseys Dora das subversive Potental der
Tterationsstruktur wnd macht die Wiederholung zur Waffe in ihrem Guerillakampf
gegen Freuds autoritire Zuschreibungen.

* Doras Auffordernng ist die fast wriiche Wiederholung von Freuds vorhergehendem Insistie-
ren, ihr Begehren fiir Herr K. einzugestehen: ,,Corne, come, there’s no need to be shy” (16).

* Wihrend Dora Freud bezahlt und diesen fir Freud ohnchin beschimenden Moment zelebrie-
ren kann, war die vollig mittellose Augustine quasi im Besitz Charcots. Sie warde zum Exponar
seines ,lebenden Museumns der Pathologie®, wie Charcot selbst die Salpétriére im dritten Band
der Ieonagraphic photographigue de le Sajpdtriers nennt {3£).
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